Qualitatssicherung mit dem BITV-Kurztest

Die BITV ist eine Verordnung zur barriere-
freien Informationstechnik. Der BITV-Kurz-
test basiert auf dieser Verordnunyg, er ist ein
Priifverfahren fiir die einfache, umfassende
und zuverldssige Priifung der Barrierefrei-
heit von informationsorientierten Weban-
geboten.

Der Artikel erldutert den Ansatz und die
Funktionsweise des Priifverfahrens, er be-
schreibt Reichweite und Grenzen des Tests
und stellt Mafinahmen zur Sicherstellung
der Zuverldssigkeit von Bewertungen vor.

Testing quality of web sites with the BITV
Short Test

The BITV-Kurztest (BITV Short Test) is a tes-
ting procedure based on the German ,,Ordi-
nance on accessible Information Techno-
logy“ (BITV). It provides a method for con-
ducting simple, comprehensive and reliable
accessibility tests on informational web
sites.

This article describes the approach used, ex-
plains how the test works and covers its scope
and limitations. It also deals with measu-
res to ensure reliable results.

1 Die rechtliche Grundlage: BITV

Die Barrierefreie Informationstechnik-Ver-
ordnung (BITV) verpflichtet Webangebote
des Bundes ab 2006 auf Barrierefreiheit.
Webangebote von Ministerien und unter-
geordneten Dienststellen, auch iiberregio-
nale gesetzliche Krankenkassen sollen
dann fiir behinderte Benutzer zugéanglich
sein.

Basis der BITV sind die im Jahr 1999 verof-
fentlichten Web Content Accessibility Gui-
delines (WCAG) 1.0 der Web Accessibility
Initiative (WAI). Die universelle Erreichbar-
keit und Nutzbarkeit von eingestellten In-
formationen ist entscheidende Grundlage
fiir die Kraft des Web, die Guidelines sol-
len diese Grundlage sicherstellen: auch
blinde, sehbehinderte, motorisch behin-
derte Benutzer sollen Zugang haben, Anfor-
derungen an Browser und andere Gerite
fiir den Zugang sollen niedrig sein, die Spra-
che der Webangebote soll angemessen ein-
fach sein, kurz: Webangebote sollen fiir alle
nutzbar sein.

Direkt unterworfen sind der Verordnung
nur Bundesdienststellen. Die indirekte
Wirksambkeit der Verordnung beschrinkt
sich aber nicht auf Webangebote des Bun-
des. Webagenturen und CMS-Anbieter
miissen entsprechende Kompetenzen
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nachweisen, die Forderung nach Barriere-
freiheit ist ins Recht gesetzt, auch andere
Webanbieter orientieren sich an der Ver-
ordnung: Sie setzt neue Maf3stébe fiir Qua-
litat.

2 Die BITV als Mafstab

Wie kann man entscheiden, ob ein Web-
angebot die Anforderungen der Verord-
nung erfiillt? Zwei Probleme ergeben sich
bei der Anwendung der BITV als Maf3stab
flir die Qualitat von Webangeboten. Sie gilt
in Teilen als veraltet, einige ihrer Anforde-
rungen gelten als schwer zu iberpriifen.
Die Relevanz und Auslegung wesentlicher
Teile der Verordnung ist daher umstritten.

2.1 veraltet

ImJahri9gg9g wurden die der BITV zugrunde
gelegten WAI-Richtlinien veréffentlicht.
Seitdem ist die technologische Entwicklung
nicht stehen geblieben. Es gibt neue
Browser, Screenreader sind leistungsfihi-
ger.Einige Bedingungen der BITV beziehen
sich daher auf mittlerweile nicht mehr vor-
handene technische Zugangshindernisse;
sie sind veraltet.

Unterschiedliche Positionen gibt es aller-
dings zu der Frage, welche Anforderungen
als mittlerweile veraltet gelten sollen. Ist
ein Zugangshindernis als tiberwunden und
nicht mehr relevant anzusehen, wenn IT-
Spezialisten es mit neuester, vielleicht noch
gar nicht existenter, aber doch wenigstens
denkbarer technischer Ausstattung bewél-
tigen konnen? Oder soll die gebraucht ge-
kaufte Computerausstattung eines Inter-
netneulings der Maf3stab sein? Beide Posi-
tionen sind in der Fachdiskussion vertreten.

2.2 Schwer zu iiberpriifen
Problematisch ist die Anwendung der BITV
als Maf3stab fiir Barrierefreiheit auch aus
einem zweiten Grund. Nur zum Teil kann
manihre Anforderungen in einfache, sche-
matisch anzuwendende Regeln fassen.
Viele Bedingungen sind,, weich“. Es ist zwar
klar, worauf sie abzielen, man kann aber
nicht durch einfaches Abzahlen oder Nach-
messen entscheiden, ob sie erfullt sind oder
nicht.

Beispiel Textalternativen:
Bedingung1.1der Verordnung sagt, dass fiir
Bilder 4quivalente Textalternativen bereit-
zustellen sind. Diese Textalternativen sol-
len das Bild fiir nicht sehende Benutzer er-
setzen.
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Auch ohne menschliches Zutun lasst sich
uberpriifen, ob tiberhaupt irgend eine Tex-
talternative mit dem Bild assoziiert ist. Aber
dasreicht nicht aus, das sichert nicht die Zu-
ginglichkeit. Entscheidend ist die Brauch-
barkeit der Textalternative, gepriift werden
muss, ob der im Bild gefasste Zusammen-
hang tiberhaupt in Worte gefasst werden
kann, ob eine entsprechende Fassung be-
notigt wird und gegebenenfalls, ob die vor-
gesehene Textalternative fiir nicht sehende
Benutzer als gleichwertiger Bildersatz
taugt. Diese Priifung ist eine Sache von Ein-
schatzungen.

2.3 Umstritten

Die Relevanz und die Auslegung vieler Be-
dingungen der BITV sind daher umstritten.
Es gibt die Auffassung, man solle auf die
Priifung ,,weicher" Kriterien génzlich ver-
zichten. Was nicht formalisierbar und au-
tomatisch abpriifbar sei, konne auch nicht
gefordert werden. Zu priifen sei also im We-
sentlichen Standardkonformitét.

Die Gegenposition kritisiert schematisch
abzuarbeitende Checklisten. Die tatséchli-
che Nutzbarkeit von Webangeboten miisse
der Maf3stab sein, andernfalls konne nichts
Brauchbares herauskommen. Schemati-
sche Priifungen seien eher kontraproduk-
tiv, Barrierefreiheit miisse auf Einsicht ge-
griindet sein.

Einigkeit, was als Kriterium fiir Barrierefrei-
heit gelten soll, gibt es nicht, Praktiker kon-
nensich alsonach Bedarf bedienen. Und die
Kehrseite: es ist nicht klar, was in Sachen
Barrierefreiheit verlangt wird, welche An-
strengungen fiir bessere Zugédnglichkeit
wirklich Sinn machen und spater auch an-
erkannt werden. Also wird abgewartet.
Dies stellt die praktische Giiltigkeit und
Umsetzung der Verordnung zur Barriere-
freien Informationstechnik in Frage.

3 BITV-basierte Priifung der
Barrierefreiheit von Webangeboten

Barrierefreie Information ist eine entschei-
dende Bedingung der beruflichen Rehabi-
litation. Als praktikabler und giiltiger Maf3-
stab fiir Barrierefreiheit konnte die BITV
hier einiges bewirken. Das Projekt BIK (bar-
rierefrei informieren und kommunizieren)
hat daher das Ziel, auf Grundlage der Ver-
ordnung brauchbare und allgemein akzep-
table Verfahren fiir die Priifung von Barrie-
refreiheit zu entwickeln. Der Ansatz:
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3.1 Entwicklung von
Priifanforderungen
Die BITV macht nur in Ansétzen konkrete
Vorgaben fiir die Priifung von Barrierefrei-
heit.
Und dort, wo sie tatsachlich in die techni-
schen Details geht, ist einiges veraltet; es
besteht Aktualisierungsbedarf. Erforderlich
ist die Entwicklung konkreter Priifanforde-
rungen.
Damit einher geht die Sicherstellung der
Aktualitat der Anforderungen. Neue Lo6-
sungsansitze miissen tiberpriift werden,
neue technische Entwicklungen miissen
angemessen bertiicksichtigt werden. Die
Entwicklung der Priifanforderungen ist
also eine dauernde Aufgabe.

Schon seit Jahren arbeitet die WAI an einer
Neufassung der WCAG, die Anforderungen
an Webangebote eher allgemein fasst,
daher nicht bei jeder technischen Neue-
rung umgeschrieben werden muss. Man
kann fragen, ob dies erforderlich und iiber-
haupt machbar ist, ob eine von der einge-
setzten Technik unabhéingige Fassung von
Anforderungen an die Barrierefreiheit von
Webangeboten noch gentigend Aussage-
kraft hat und brauchbar ist.

Richtigist aber ohne Zweifel der Ansatz: die
Aktualisierung der BITV muss am Nutzen,
dem ,Wofiir“ der einzelnen Bedingungen
ansetzen. Sie muss klaren, auf welche
Benutzeranforderungen die teilweise eher
technisch ausgerichteten Bedingungen zie-
len und wie diese Anforderungen aktuell
sicherzustellen sind.

Beispiel variable SchriftgrofSen:
Bedingung 3.4 der BITV sagt, dass das Lay-
out von Webseiten relative anstelle von ab-
soluten Einheiten verwenden soll.

Die Zweckbestimmung der Bedingung ist
klar:die Darstellung von Webseiten soll va-
riabel sein, sehbehinderte Benutzer sollen
zum Beispiel die Grofie von Schriften an-
dern kénnen.

Praktisch bedeutet dieses heute: die Gréfie
von Schriften darf nicht in Pixeln definiert
werden. Dies ist notig, damit auch Benutzer
des verbreiteten MS Internet Explorers
Schriftgréflen nach ihren Bediirfnissen dn-
dern kénnen.

Aber diese Bedingung ist nicht fiir alle Zei-
ten festgeschrieben. Version 7 des MS Inter-
net Explorers ist leistungsfahiger, die Ver-
wendung von Pixelgréfen ist kein Hinder-
nis mehr. Auf der anderen Seite schafft die
Verbreitung standardkonformer Browser
neue Probleme. Designfehler werden nicht
mehr vom Browser ausgeglichen, gepriift
werden muss zum Beispiel, ob die Hohe von
Zeilen oder Késten mit der Schriftgrofie
mitwéchst.

Die Zweckbestimmung bleibt, die Ausfiih-
rung der Bedingung muss gedndert wer-
den.

3.2 Priifung weicher Kriterien

Soll die Priifung sich auf schematisch ab-
priifbare Anforderungen der Barrierefrei-
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heit beschrianken? Das wiirde den Auf-
wand dramatisch senken und man kdme
leicht zu zuverladssigen Ergebnissen. Zen-
trale Anforderungen der BITV kénnen aber
nicht schematisch oder automatisch sicher-
gestellt werden: die schon angesprochenen
Alternativtexte gehoren dazu, aber auch die
logische Strukturierung von Seiten oder Ta-
bellen, die Flexibilitdt der Darstellung, die
schliissige Reihenfolge von Elementen, ein-
fache und brauchbare Navigation, Ver-
standlichkeit.

Die Sicherstellung und Uberpriifung dieser
Anforderungen erfordert Nachdenken. Ein
Test, der die entsprechenden Bedingungen
ausklammert, mag einfach und zuverlassig
sein. Aber das Ergebnis hat keine Aussage-
kraft. Die Priifung muss daher ,weiche“Kri-
terien einschliefen.

Eine Konsequenz daraus: die Prifung muss
sich auf wenige ausgewaihlte Seiten
beschranken; eine auch nur annihernd
vollstdndige Priifung der Barrierefreiheit
umfangreicher Webangebote ist praktisch
nicht moéglich. Der Priifer muss typische
Seiten auswahlen und mit den ausgewéhl-
ten Seiten die eingesetzten Elemente und
Techniken erfassen. Je besser ihm dies ge-
lingt, desto zuverlassiger ist der Schluss von
der Barrierefreiheit der ausgewéhlten Sei-
ten auf den Webauftritt als Ganzen.

3.3 Priifung nachhaltiger

Barrierefreiheit
Die Sicherstellung der Barrierefreiheit von
Webangeboten ist meist keine einmalige
Aufgabe. Inhalte werden bearbeitet, neue
Inhalte kommen dazu. Die Mitarbeiter der
Redaktion miissen wissen, worauf dabei zu
achten ist, damit das Angebot auch barrie-
refrei bleibt.
Dabher gibt es die Auffassung, die Priifung
solle besser an Prozessen oder Vorausset-
zungen ansetzen. Zu priifen sei, ob Web-
agenturen iiber die erforderlichen Kennt-
nisse verfiigen, ob Mafinahmen zur Mit-
arbeiterqualifikation ausreichen, ob
Barrierefreiheit als Arbeitsaufgabe etab-
liertist,ob ein geeignetes Content Manage-
ment System (CMS) eingesetzt wird.
Fiir die Herstellung von Barrierefreiheit
sind dieses wichtige Themen. Webanbieter
mussen wissen, worauf sie zu achten
haben, was zur nachhaltigen Sicherstellung
von Barrierefreiheit alles dazu gehort. Und
klar ist auch: Bewertungen von Webagen-
turen oder CMS kénnen fiir die Auswahl
hilfreich sein.

Fiir die eigentliche Priifung ist jedoch das Er-
gebnis entscheidend. An diesem Ergebnis,
an der Barrierefreiheit des erstellten Web-
angebotes erweist sich, ob die prozessbe-
zogenen Mafinahmen erfolgreich waren.
Dies gilt auch fiir die nachhaltige Sicherstel-
lung der Barrierefreiheit. Priifungen miis-
sen in angemessenen Zeitabstinden wie-
derholt werden, nur so ist die nachhaltige
Wirkung von Mafinahmen zur Sicherung
der Barrierefreiheit feststellbar.

4 DerBITV-Kurztest

Das Instrument fiir die Priifung der Barrie-
refreiheit von Webangeboten ist der An-
fang 2004 veréffentlichte BITV-Kurztest.
Entwickelt wurde der Test vom Projekt BIK
in enger Abstimmung mit Behindertenver-
béinden, Webdienstleistern und Experten
fiir Barrierefreiheit. Grundlage des Tests
sind die Anforderungen und Bedingungen
der BITV. Beide Prioritéatsstufen der Verord-
nung werden abgedeckt.

Der Test umfasst insgesamt 52 Priifschritte.
Zu jedem Priifschritt gibt es ausfiihrliche
Erlduterungen, die sagen, was genau ge-
pruft wird, warum das wichtig ist und wie
in der Priifung vorzugehen ist. Gepriift wer-
denmindestens 3reprasentative Seiten, ei-
nige Priifschritte (z.B. zur einheitlichen Na-
vigation) beziehen sich allerdings auf das
gesamte zu priifende Webangebot.

Die Priifschritte sind gewichtet, sie tragen
mit 1 bis 3 Punkten zum Gesamtergebnis
von maximal 100 Punkten bei. Webauf-
tritte, die wenigstens go Punkte erreichen,
werden als, gut zugénglich“ bewertet, Web-
auftritte mit 95 oder mehr Punkten sind
»sehr gut zuganglich”.

Das Testverfahren ist vollstdndig offen ge-
legt. Bei verdffentlichten Tests sind auch
samtliche Einzelbewertungen zugénglich.
Vorgesehen ist der Kurztest fiir informati-
onsorientierte Webangebote, erist nicht ge-
eignet fiir Angebote, die vorrangig der
Selbstdarstellung oder Unterhaltung die-
nen. In seiner jetzigen Form kann der Test
fiir HTML-basierte Webangebote ange-
wandt werden, die Ubertragung auf andere
Dokumentformate ist jedoch moglich.

5 Umfang und Grenzen des Tests

Der Kurztest stiitzt sich auf die BITV, gepriift
werden alle mit der Verordnung abgedeck-
ten Anforderungen an Barrierefreiheit:

M Firblinde Benutzerist die grafische Auf-
bereitung von Webseiten nicht nutzbar.
Damit auch Blinde Zugang haben, miis-
sen die Seiten vorlesbar sein. Wichtige
Bedingungen dafiir: brauchbare Textal-
ternativen fiir Bilder, Linearisierbarkeit,
Sprachauszeichnung. Elf Priifschritte
zielen auf die Erfiillung dieser Anforde-
rungen.

B Firsehbehinderte Benutzer ist es wich-
tig, dass die Darstellung auf dem Bild-
schirm deutlich und flexibel ist. Infor-
mationen sollen unabhdngig von
Farben verfiligbar sein, das Layout, ins-
besondere die Schriftgrofle, soll variabel
sein. Acht Priifschritte zielen auf die Er-
fillung dieser Anforderungen.

B Die Mausbedienung stellt hohe Anfor-
derungen an Feinmotorik und Hand-
Auge-Koordination. Fiir motorisch be-
hinderte Benutzer kommt es darauf an,
dass Webangebote vollstandig tastatur-
bedienbar sind. Drei Priifschritte zielen
auf die Erfiillung dieser Anforderung.
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B Anforderungen von Benutzern, die mit-
tels Gebardensprache kommunizieren,
werden von der BITV nicht abgedeckt
und deshalb auch im Kurztest nicht be-
riicksichtigt.In einem Priifschritt geht es
umdie fiir andere hérbehinderte Benut-
zer wichtige Bereitstellung von Unter-
titeln fiir Videos.

M Eine Grundbedingung der allgemeinen
Zuginglichkeit von Webangeboten ist
die Verstdndigung auf einfache, allge-
mein gultige Standards. Denn Gerite
oder Programme fiir Benutzer mit spe-
ziellen Anforderungen sind nicht in der
Lage, eine Vielzahl konkurrierender For-
mate zu unterstiitzen; dafiir ist der
Markt zu klein. Fiinf Priifschritte zielen
auf die Unterstiitzung von Standards.

B Ebenfalls eine allgemeine Bedingung
der Zugénglichkeit von Webangeboten
istdie Trennung von Inhalt und Darstel-
lung. Der Aufbau von Webseiten muss
unabhéngig von der Darstellung verfiig-
barsein, die vorgesehenen Elemente fiir
die Auszeichnung von Uberschriften
und Listen miissen eingesetzt werden,
die Verwendung von Schriftgrafiken ist
problematisch. Neun Priifschritte zielen
auf die Trennung von Inhalt und Dar-
stellung.

B Das Web ist ein gewochnlicher Ge-
brauchsgegenstand, nicht nur Technik-
begeisterte nutzen es. Daher sollten ver-
traute Konventionen unterstiitzt wer-
den. Webangebote sollen keine
unnotigen Voraussetzungen an Geréte
oder an Vorkenntnisse der Benutzer stel-
len. Sie sollen iibersichtlich sein und
dem Benutzer zeigen, was er gerade aus-
gewahlt hat. Auch mit dlteren Technolo-
gien soll man sie nutzen konnen. Acht
Priifschritte zielen auf die einfache
Nutzbarkeit.

B Das Web ist ein interaktives Medium.
Der Benutzer wahlt aus, informations-
orientierte Webangebote sollen ihn
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darin unterstiitzen. Inhalte sollen nicht
ohne Zutun des Nutzers wechseln oder
sich bewegen. Nicht angemessen ist
auch die Aufbereitung von Webinhalten
gemaf unterstellten Nutzeranforderun-
gen,zum Beispiel die Bereitstellung von
fiir Behinderte , optimierten Textver-
sionen. Sechs Priifschritte zielen auf
diese Anforderungen.

B UndschliefRlich ist Barrierefreiheit auch
eine Sache der Verstandlichkeit. Texte
sollen einfach geschrieben und klar ge-
gliedert sein, Fachworter sollen erklart
werden. Das ist wichtig fiir Benutzer, die
nicht gutlesenkénnen oder die Sprache
des Webangebotes nicht beherrschen.
Nur ein Priifschritt zielt auf Verstand-
lichkeit.

Damit ist die wichtigste Grenze des Kurz-

tests angegeben. Nur ein Teilaspekt der Ver-

standlichkeit von Webangeboten wird ge-
priift. Zwei Griinde dafiir:

B DieBITV spricht von angemessen einfa-
cher Sprache. Als Maf3stab kann die Ziel-
gruppe genommen werden, fiir sie sol-
len die Inhalte verstandlich sein. Die vor-
gesehene Zielgruppe, somit auch die
Angemessenheit, kann allerdings nicht
aus den Inhalten selbst erschlossen wer-
den. Sie muss in Abstimmung mit dem
Webanbieter geklart werden. Auch der
Gegenstand konnte als Maf3stab ge-
nommen werden, denn Inhalte sollen
nicht unnétig schwierig dargestellt wer-
den. Aber auch eine unabhéngige Prii-
fung der Gegenstandsangemessenheit
ist nicht praktikabel. Denn sie wiirde vo-
raussetzen, dass der Priifer anerkannt ist
als fachliche Instanz der Abgrenzung
von (erwiinschter) Vereinfachung und
(unzuléssiger) Trivialisierung.

B Konsens iliber den angemessenen Um-
gang mit Bedingung 14.1 der BITV ist
nichteinmal in Ansétzen vorhanden. Es
gibt diverse Formeln zur Bestimmung

der Lesbarkeit, dieser Ansatzist am ehes-
ten etabliert. Die Aussagekraft formaler
Indikatoren ist aber eingeschrankt und
umstritten, auch ist Verstandlichkeit
nicht mit Lesbarkeit gleichzusetzen. An-
dere konsensfihige Priifverfahren sind
nicht in Sicht.

Verstandlichkeit bleibt also vorerst weitge-
hend ausgeklammert.

6 Zuverlassigkeit des Tests

Das Ergebnis eines Kurztests basiert auf
Einschatzungen. Dies ist kein Mangel des
Tests; die Barrierefreiheit von Webange-
boten hingt nicht allein von der Einhal-
tung formaler Regeln ab, ein aussagekraf-
tiger Test muss also diese Grundlage
haben.

Allerdings steht damit die Zuverlédssigkeit
von Testergebnissen in Frage. Wenn der
Test nicht allein zur Unterstiitzung der Ent-
wicklung, sondern auch zur Bewertung der
Barrierefreiheit von Webangeboten einge-
setzt werden soll, muss etwas fiir die Zuver-
lassigkeit getan werden. Testergebnisse sol-
len wiederholbar sein, unterschiedliche
Priifer sollen zu gleichen Ergebnissen kom-
men, um die Vergleichbarkeit und Nach-
prufbarkeit zu gewahrleisten.

1. Festlegung von Priifbedingungen und
Verfahren

Dafiir wird zunéchst der Rahmen gesetzt,
in dem der Priifer seine Einschétzung trifft.
Das betrifft die Qualifikation des Priifers,
Kenntnisse und Erfahrungen in der An-
wendung des Priifverfahrens sind Bedin-
gung. Das betrifft die Priiffumgebung. Fest-
gelegt ist, welches Betriebssystem, welche
Browser, welche speziellen Priifprogramme
im Einzelnen einzusetzen sind. Auch wich-
tig: die klare Abgrenzung des Priifgegen-
standes.
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PERSONALIEN

2. Abstimmung von Entscheidungen

Die Priifer sind in Teams eingebunden, mit
den Vorgaben der Priifverfahren nicht klar
zu entscheidende Félle werden dort einge-
bracht und diskutiert. Diese Auseinander-
setzung ist zugleich Grundlage der konti-
nuierlichen Fortentwicklung der Priifver-
fahren. Was verallgemeinert werden kann,
wird in die Priifanleitung tibernommen
oder in Sammlungen von speziellen Fragen
und Antworten zu Priifschritten festgehal-
ten.

3. Vergleichbarkeit von Bewertungen
Das Priifwerkzeug erlaubt den Zugriff auf
alle vorangegangenen Bewertungen zu
einzelnen Prifschritten. Der Priifer (oder
ein AufSenstehender) kann sich daran ori-
entieren. Er sieht, wie die Erfiilllung von An-
forderungen bislang bewertet worden ist,
erkann sich Webseiten anzeigen lassen, fiir
die ein Priifschritt bis dahin als nicht oder
nur teilweise erfiillt bewertet worden ist.

4. Nutzung von Bewertungsspielrdumen
Priifer sollen Bewertungsspielrdiume in
ahnlicher Weise nutzen, sie sollen Sachver-
halte nicht ,,wohlwollend” oder ,streng*
einschétzen. Abschlieffende Priifungen
werden daher im Tandem von jeweils zwei
Priifern durchgefiihrt, die im ersten Schritt
unabhéngig voneinander bewerten und
anschliefiend ihre Ergebnisse abstimmen.
Das Priifprogramm ermittelt Abweichun-
gen der unabhingigen Bewertungen vom
abgestimmten Endergebnis. Diese Abwei-
chungen sind Anhaltspunkte fiir die unter-
schiedliche Nutzung von Bewertungsspiel-
rdumen.

Der letzte Punkt ist entscheidend und un-
verzichtbar, wenn die Anwendung des Kurz-
tests auf den Vergleich oder die Priifung der
Konformitéat von Webangeboten zielt.

7 Ausblick

Angewandt wurde der BITV-Kurztest fiir
die Ermittlung des Sonderpreises Barriere-
freiheit des Deutschen Multimedia Awards
(DMMA) 2004 und 2005, fiir wéchentliche
Tests von wichtigen Webangeboten, fiir
vergleichende Tests zum Beispiel der Web-
angebote von Zeitungen, Fluglinien und
Ministerien. Insgesamt 450 Kurztests wur-
den von Mitarbeitern des Projektes BIK bis-
lang durchgefiihrt.

Sinnvoll ist auch die entwicklungsbeglei-
tende Nutzung des Tests durch Webanbie-
ter oder Webdesigner. Der Test schlief3t
nicht aus Indizien, sondern er prift die
Nutzbarkeit von Webangeboten unter spe-
zifischen Bedingungen. Wenn die Entwick-
lung eines Webangebots sich an den Anfor-
derungen des Tests orientiert, ist also nicht
nur ein gutes Abschneiden im Test sicher-
gestellt, sondern das Ergebnis ist auch tat-
séchlich fiir die im Test adressierten Ziel-
gruppen zuganglich.

Ein entsprechendes Werkzeug fiir entwick-
lungsbegleitende Bewertung eigener,dem
Prifer vertrauter Webangebote steht seit
Juli 2005 zur Verfiigung. Die Nutzung des
Werkzeugs ist kostenlos. Es kann eingesetzt
werden, wenn die Vergleichbarkeit von Be-
wertungen nicht im Vordergrund steht. In
den ersten drei Monaten nach Veroffentli-
chung wurden 250 Selbstbewertungen
durchgefiihrt.

Quellen

Beschreibung des BITV-Kurztests: www.bik-online.
info/verfahren/kurztest/index.php

Automatische Priifung der Barrierefreiheit von
Webangeboten: www.bik-online.info/info/prue
fung/automatische_tests.php

Testergebnisse: www.bitvtest.de/index.php

Selbstbewertung: www.bitvtest.de/selbstbewer
tung/

Veréffentlichte Selbstbewertungen: www.gsplus.de

Barrierefreiheit, Bewertung,
Qualitat, Benutzerfreundlichkeit,
Testverfahren, Website
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Am 1. Dezember 2005 hat Frau Prof. Dr. Ga-
briele Beger, Priasidentin der DGI, die Lei-
tung der Staats- und Universititsbibliothek
Carl von Ossietzky in Hamburg (www.sub.
uni-hamburg.de) iibernommen. Zuvor war
sie 13 Jahre Direktorin der Berliner Stadt-
bibliothek und zugleich zehn Jahre Stellver-
tretender Vorstand der Stiftung Zentral-
und Landesbibliothek Berlin. Der Ziel und
Leistungsvereinbarung mit der Freien und
Hansestadt Hamburg ist zu entnehmen:
,die Staats- und Universitatsbibliothek ist
die zentrale Bibliothek des Bibliothekssys-
tems der Universitit Hamburg, eine zen-
trale Bibliothek der Hamburger Hochschu-
len und die Landesbibliothek der Freien
und Hansestadt Hamburg. Sie dient mit
ihren Bestdnden und Informationsleistun-
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Gabriele Beger ibernimmt Leitung der SUB Hamburg

gen als ,wissenschaftliches und kulturelles
Gedachtnis“ der Wissenschaft, der Kultur,
der Bildung und der beruflichen Arbeit und
Fortbildung. Sie hat als Landesbibliothek
gesetzlichen Auftrag zur Sammlung und
Archivierung der in Hamburg verlegten
Druckwerke, der amtlichen hamburgi-
schen Schriften und des auf Hamburg und
seine Region bezogenen Schrifttums. Sie
beteiligt sich als Kulturinstitut aktivan der
Pflege der geschichtlichen Uberlieferung
und des wissenschaftlichen und kulturel-
len Lebens in Hamburg. Die Staats- und
Universitatsbibliothek ist Kompetenzzen-
trum und Koordinatorin fiir alle Hambur-
ger Bibliotheken, die dem gemeinsamen
Bibliotheksverbund (GBV) angehéren.” Die
SUB mit ihren drei Millionen Bianden und

ca. 6.300 laufenden Zeitschriften ist damit
die grofite wissenschaftliche Bibliothek in
Hamburg. Sie libt derzeit iiber 57 Fachbib-
liotheken der Universitat die Fachaufsicht
aus und erbringt mit ihren 213 Mitarbeitern
und einem Erwerbungsetat von 2,7 Millio-
nen Euro eine Vielzahl zentraler Dienstleis-
tungen. ,Uber meine Pline zur Weiterent-
wicklung méchte ich in der Offentlichkeit
erst berichten, wenn ich mit meinen neuen
Mitarbeitern beraten habe. Aber trotz
Wechsel von Berlin nach Hamburg werde
ich der DGI und meinen urheberrechtli-
chen Aktivitdten treu bleiben.” bekraftigt
die Prasidentin. Die Redaktion gratuliert
zur neuen Aufgabe und wiinscht weiterhin
eine gliickliche Hand und viel Erfolg.
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